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'usage de chansons contemporaines, de sket-
ches, de métaphores présentées par des objets
ou des expériences. Tous ces moyens gagne-
ront & rester des moyens et non a devenir une
fin en soi. Les utiliser 4 bon escient consiste a
ce quiils servent une liturgie et un message,
qui resteront fondamentalement bibliques,
cherchant a rapprocher tout un chacun de
Dieu.

Un temps et une place pour chaque chose

La créativité ou le fait de s’adresser a une ca-
tégorie particuliére de personnes n’en élimine
pas pour autant la nécessité de donner sa
place a chacun des éléments importants qui
constituent le culte. Les différents ingrédients
que sont notamment : le message, la louange,
les priéres, les lectures bibliques, la *céne, les
*offrandes, la communion, les gestes symbo-
liques ont une place légitime. Ce n'est pas
parce quon veut faire différent, quand bien
méme on aurait de bonnes raisons pour le
faire, que ces éléments essentiels du culte doi-
vent disparaitre. Plus précisément encore, il
convient que chaque chose ait une place, mais
aussi la bonne place, et soit donc vécue au
moment du culte qui convient, selon une pro-
gression logique.

Eviter un état d’esprit consumériste

Le culte n’est pas un spectacle mais une féte.
1l est vrai que dans une société consumériste,
le risque existe de reproduire les schémas qui
encombrent les écrans de télévision. Pourtant,
on ne vient pas au culte seulement pour assis-
ter, regarder ou écouter. On y est acteur et non
spectateur. Ce ne sont pas seulement ceux qui
interviennent officiellement qui «font» le
culte, mais chacune des personnes présentes
rend un culte & Dieu. Ceux qui prennent la pa-
role ne sont que des traits d'union qui ont
pour but de mettre tout un chacun en relation
avec Dieu.

Le culte, Poccasion d’un « vivre

ensemble »

Enfin, quels que soient les avantages des
cultes catégoriels et créatifs, chercher I'équili-
bre consiste a ne jamais oublier qu'un culte est
'occasion d’un vivre ensemble. Un culte est
par définition inclusif et non exclusif, c’est-
a-dire qu'il a pour but de rassembler les ado-
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rateurs autour d’une intention commune. Ce
n’est pas parce que 'on cherche a donner I'oc-
casion a un groupe spécifique de vivre le culte
d’une maniere particuliere qu’il faut le trans-
former en quelque chose d’exclusivement ré-
servé a certains. Tout en favorisant certaines
approches spécifiques, le culte doit garder
pour but d’accueillir chacun, car Dieu ac-
cueille tous. Le vécu intergénérationnel ou in-
terculturel reléve parfois du défi, mais il vaut
aussi la peine d’étre relevé. Les cultes catégo-
riels ne seront donc pas nécessairement des
cultes paralléles, mais peut-étre des cultes pour
tous proposant des accents différents, a tourde
role, afin que chacun trouve une occasion fa-
vorable d’adorer Dieu authentiquement.

(GABRIEL MONET

Voir aussi *Art et liturgie; *Culte et culture;
*Culte et évangélisation; *Culte évangélique;
*Culte pentecotiste/charismatique; *Culte
protestant; *Musique et chant; *Prédication;
*Prédication, médias et nouvelles technolo-
gies.
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DIALOGUE INTERRELIGIEUX
Plusieurs tendances lourdes de notre mo-
dernité tardive poussent les chrétiens au dia-
logue avec les fideles d’autres religions, la
mondialisation multiplie les échanges, et sac-
compagne de migrations massives, telles que
les grandes agglomérations mélent ou juxta-
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posent des groupes nombreux pratiquant les
cultes les plus divers. Lcecuménisme a incliné
les esprits a la reconnaissance de « 'autre », et
le pas devient facile du dialogue interne au
dristianisme, interconfessionnel, au dialogue
interreligieux (le Conseil cecuménique des
Eglises a joué un role moteur); I’évolution des
mentalités (moderne-post), avec sa valorisa-
tion de I'ouverture et de la tolérance, comme
srelativisation de tous les dogmes, va dans le
méme sens. Le succes de la *mission a déplace
le centre de gravité du christianisme, en tout
as « évangélique », dans les pays ou d’autres
eligions sont traditionnelles; les rapports,
souvent difficiles, rendent urgent qu'on dialo-
gue enfin.

Des échanges ont lieu, et doivent avoir lieu,
avec les adeptes de croyances et pratiques aux
contours mal définis, comme I'animisme et
e chamanisme, ou communément qualifiés
de sectaires comme les mormons (voir *Sec-
tes et déviances sectaires); 'hindouisme est
présent, et ses élaborations mystiques ou
philosophiques attirent des intellectuels.
Trois « grandes » religions, cependant, sont
principalement en cause: le bouddhisme
(environ 600000 fideles en France), lislam
(au moins 4 millions, dont 'engagement et le
degré de pratique sont difficiles 2 mesurer),
¢t le judaisme (environ 600000). La relation
aux deux dernidres est particulidre : elles ap-
partiennent a la méme « aire biblique » que
le christianisme, et se réclament avec lui du
monothéisme et d’Abraham. Lislam fait une
place importante a Jésus (affirmant sa con-
eeption virginale); le judaisme a en com-
mun avec IEglise la premiere partie de la Bi-
ble. Cette proximité a souvent exacerbé les
conflits — les trois religions partagent aussi,
qui les divise, une mémoire douloureuse et
sanglante.

Pour éclairer le sens et les conditions du
dialogue, du point de vue de la théologie
pratique  (d’orientation évangélique), il
convient : ddimieux définir ce qu'on appelle
« dialogue »; d’esquisser la théologie des reli-
gidhs qui peut servir de guide, avec ses bases
bibliques; de formuler des recommanda-
tions « prudentielles » (la prudence, phrone-
ds des Grecs, étant la sagesse concretement
appliquée a la conduite de la vie).

Dialogue et dialogue
Quand on s’engage dans le « dialogue » in-
terreligieux, le mot porte une charge plus forte
que dans son usage ordinaire. Il ne s’agit pas
seulement de conversation (encore que rom-
pre le silence, cesser de refuser Péchange des
paroles, soit déja un pas significatif), ou
méme d’évitement de la polémique ouverte;
avec la courtoisie, I'effort pour comprendre
P'autre et pour sortir des caricatures, va une
certaine forme de reconnaissance. Et cest ici
que se loge I'ambiguité, occasion de forts dis-
sentiments. Pour certains, a extréme libéral,
la reconnaissance authentique requiert une
sorte de mise entre parentheses de la convic-
tion propre, voire Paffirmation que la voie de
Pautre, vers Dieu, vers le salut, w’est pas moins
valide que celle quon professe soi-méme.
Pour Raimundo Panikkar, i comprendre,
Cest étre converti a la vérité que I'on
comprend » (Le dialogue intrareligieux, p. 59;
voir aussi p. 44-45, 58-59, 128). Modéré, Jeans
Glaude Basset!pose cing conditions a « lins-
tauration d’un authentique dialogue » : rela-
tion personnelle; base commune, « Ul cadre
de référence qui permette a chacun de sortir
de son systeme de compréhension »; droita la
différence, Daltérité n’étant « pas seulement
tolérée, mais valorisée », « sans préjuger d’une
unité qui n’est jamais donnée comme condi-
tion préalable »; tension entre ouverture et
fidélité; « enjeu en rapport direct avec la vie et
la foi» (excluant tout « prosélytisme »; J.-C.
Basset, « Religion et religions », p. 1309). Sila
premiere et les deux derniéres ne soulévent
guére d’objection, la seconde et la troisieme
semblent correspondre a des pétitions de
principe que la théologie évangélique ne peut
endosser: y a-t-il une « référence » qui
échappe 2 la seigneurie de Jésus-Christ? Toute
altérité est-elle enrichissante, et que devient
celle du mensonge et de la vérité? Louverture
dialogale implique heureusement Iespoir
détre enrichi par Pautre, y compris dans sa
propre foi, mais sans concession relativiste —
Penjeu n'est pas la fidélité a son identité ou sa
tradition, mais a son Seigneur!

Outre les conceptions du dialogue en géné-
ral, different aussi les niveauxou catégories de
participants / et les fins plus ou moins
conscientes. On peut, avec Basset de nouveau,
distinguer quatre types fondamentaux : « 1)le
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dialogue des laics pour une coopération; 2) le
dialogue des prétres centré sur ’appartenance
communautaire; 3) le dialogue desithéolo®
giens pour une compréhension mutuelle; 4)
le dialogiie'des spiritticls en quéte de commu-
nion » (J.-C. Basset, « Enjeux du dialogue
interreligieux », p. 34). Des chevauchements
catégoriels sont fréquents, et les *pasteurs
évangéliques comme leurs interlocuteurs s’in-
téressent plus encore, semble-t-il, a '*évangé-
lisation et 4 ses effets, et au traitement des re-
ligions minoritaires dans la cité. Le theme de
la coexistence harmonieuse et de la contribu~
tion A la paix civile est trés présent. Les condi-
tions et priorités changent selon que le dialo-
gue est local, national ou mondial.

Les religions dans une perspective
biblique

Les deux foyers d’une théologie chrétienne
des (autres) religions concernent la vérité dela
croyance, du discours proposé sur le divin, et
Pefficacité pour le salut de la voie recomman-
dée. On a coutume de distinguer, assez gros-
sidrement, trois positions : exclusivisme, les
autres religions sont maitresses d’erreur et ne
peuvent en aucun cas donner acces au salut,
pas méme le judaisme; ificlusivismeyil n'y a de
salut que par Jésus-Christ, mais il est présent
(ou sa grice est agissante) dans les autres
aussi, malgré ce qui obscurcit la vérité et rend
aléatoire le salut; PllAlSHET esus est le seul
chemin pour les chrétiens, mais les autres re-
ligions refletent assez de la vérité de I'Ultime
pour offrir une voie de salut.

On peut affiner et subdiviser la typologie.
ARdré ' Gotnelle Hropose : (1) Pexclusivisme
(quilattribue a Luther, Barth, et, nuancée, a la
Déclaration de Lausanne de 1974); (2) lesieli®
gions comme propédeutique, positive ou né-
gative, a ['instar de I’ Ancien Testament pour
Tsragl; (3) lFévélation généale, reflétée par
les religions, comme « premier étage », sans
acces au salut (Thomas d’Aquin, Calvin —on

peut contester la lecture); (4) l¢ Christ ano=

nyeincogmito,dans les religions; (5) lewelatis
wsme-{(Iroeltsch); (6) Ie syncrétisme (A. Gou-
nelle, «Théologies des religions non
chrétiennes », p. 8-16). Une ligne sépare ceux
qui réservent au Christ une place centrale
(méme s'il devient un Christ cosmique dis-
tinct de Jésus de Nazareth), et ceux qui la lui

refusent, faisant du christianisme, au méme
rang que les autres religions, I'une des plane-
tes qui tournent autour de T’Absolu (la
« révolution copernicienne » pronée par John
Hick). Lathéologie évangélique confesse fers
serent le Christ Jésus (Voir Ep 4.21) comme
'unique Voie, Vérité et Vie (Jn 14.6); elle voit
une pauvre échappatoire dans I’assimilation
de cette conviction 2 la phrase enfantine
« mon papa est le meilleur papa du monde »
(Wesley Ariarajah, cité par L. Glaser, Dieu et les
religions, p. 44-45). Mais elle n'est pas una{
nime sur la mesure de vérité qui subsiste dans
les religions, Quant au salut (la vie éternelle),
deux positions divergentes ont leurs _défen:
seurs depuis le xv1©s. :laplus stricte estimein-
dispensable une foi assez informée sur Jésus
Christ pour se porter sur lui, et cette convic-
tion a été I'un des moteurs de I'effort mission-
naite (ceux qui ne sont pas atteints sont
perdus; quant au sort de ces personnes, cet-
tains évangéliques stricts préferent, malgré
tout, rester agnostiques); 'autre, a des degrés
divers, estime que la foi salyifique peut § eXer-
cer quand méme l'information est trés mince)
telle que des révélations particuliéres (songes,
visions, etc.), voire la révélation générdle
sétile)ont pu la communiquer; dans cette hy-
pothase, il est possible, bien que non néces-
saire, d’envisager que des bribes de cette infor-
mation soient incorporées dans les religions.
Récemment, une frange de la théologie évan.
gélique a été plus loin : Clark Pinnock accorde
aux religions non chrétiennes une valeur salt
vifique, a partir de la victoire du Christ sur les
Puissances (C. Pinnock, « Towards an Evange-
lical Theology of Religions », p. 364-368).

La présence d’une information substantielle
est évidente dans Pislam et dans le judaisme.
La théologie d’empreinte « cecuménique »
tend a condamner lourdement le «prose-
lytisme » orienté vers les juifs. La these des
deux alliances concomitantes, paralleles, tou-
tes deux séparément salvifiques, est populaire
(le judaisme des rabbins est voie de salut).
I’attitude envers Pislam est plus diverse et ré-
servée, mais paraissent assez nombreux ceux
pour qui Dieu agréera favorablement une foi
sincére au message de Mahomet, I'apotre de
Dieu. La théologie évangélique résiste, maig
non pas d’une seule voix. Quant au judaisme,
malgré le brouillage que produisent certaines

272

formes de
de «juda
(Pappellat
gélique re
foi en Jés
avec Dieu
Juif comn
gation de
clarations
reur de 1
idéologie
doit aucu
n’y aurait
éterneller
sisterait a
le salut of
I’éventail
Mahome
qui ’'hon
pole, on
neille (A
avant que
des Ecrit
I’islam d
religion |
les religio
reconnai
prophete
du Parak
contre I'i
Le Corai
au-dessu
étre le S:
des croy
Seigneur
cependai
de Jésus
connaiss

rejet extl
ligieuses
sable de
tions voi
>¢lohim)
de leur i
que son
témoign
Aucun «
noncent
tes, ces ¢
térité le




1 méme
s plane-
olu (la
var John
esse fers
comme
elle voit
nilation
fantine
nonde »
ieu et les
as una-
ste dans
rnelle),
défen-
time in-
r Jésus-
convic-
dission-
ts sont
es, cer-
malgré
s degrés
s’ exer-
mince;
songes,
énérdle
ette hy-
néces-
e infor-
ligions.
e évan-
iccorde
eur salé
sur les
vange-
8).
antielle
laisme.
niqua »
prosé-
ose des
s, tou-
pulaire
salut).
e et Té-
X ceux
ine foi
dtre de
', mais
alsme,
rtaines

DIALOGUE INTERRELIGIEUX

formes de dispensationnalisme, d’une part, et
de «judaisme messianique» d’autre part
(Pappellation est en débat), [a position évan-
gélique représentative maintient que seule la
foi en Jésus/Yésta< permet la réconciliation
avec Dieu et le don de la vie éternelle, pour le
Juif comme pour le Grec — d’ou1 'urgente obli-
gation de porter I'Evangile au peuple juif (Dé-
clarations de Willowbank et de Berlin). Lhor-
reur de la Shoah, perpétrée au nom d’une
idéologie ouvertement anti-chrétienne, ne
doit aucunement paralyser le témoignage : il
'y aurait pas antisémitisme plus destructeur,
éternellement destructeur, que celui qui con-
sisterait a priver Israél de la joyeuse nouvelle —
le salut offert en son Messie! Quant a l'islam,
Péventail est large. Au péle le plus exclusif,
Mahomet fait figure d’antichrist, et la religion
qui ’honore d’invention diabolique. A 'autre
pble, on compare le musulman pieux & Cor-
neille (Ac 10) ou aux disciples d’ Emmaiis
avant que le Seigneur leur ait « ouvert » le sens
des Ecritures; « ce qui se rapproche le plus de
lislam dans la Bible, suggere 1. Glaser, est la
religion juive de 'époque de Jésus » (Dieu et
les religions, p. 247). Il est hors de question de
reconnaitre Mahomet comme «le sceau des
prophétes » et celui qui accomplit la promesse
du Paraklétos, mais certains apprécient sa lutte
contre I'idolatrie et y voient une préparation.
Le Coran 2 plusieurs égards éleve Jésus/Issa
au-dessus de Mahomet lui-méme, et peut-
étre le Saint-Esprit s’en est-il servi pour que
des croyants s’attachent réellement a notre
Seigneur. Si’on compare au judaisme du1*s.,
cependant, il convient de rappeler le jugement
de Jésus a 'adresse de ses docteurs : vous ne
connaissez pas mon Pére (Jn 8.19, 55;.16.3).
Comment I'Ecriture oriente-t-elle ses lec-
teurs? La premiere impression est celle d'un
rejet extrémement dur des autres « voies » re-
ligieuses. Le commibat aussi véhément qu'inlas-
sable des propheétes contre les dieux des na-
tions voisines, ces « riens » (°¢lilim et non pas
*¢lohim) incapables de rien faire, le mordant
de leur ironie, leur dégotit des abominations
que sont les cultes correspondants, tout cela
témoigne d’un ‘exclusivisme implacable.
Aucun compromis n'est acceptable : ils dé-
noncent en particulier les emprunts syncrétis-
tes, ces ajouts qui « enrichiraient » de leur al-
térité le culte de YHWH - ainsi la reprise du

symbole si populaire (et qui donne a penser!)

du taurillon d’or, cette trouvaille en matiéere

de contextualisation qu’a proposée Aaron et

mise en ceuvre efficacement Jéroboam I, a

Dan et Béthel! Le Deutéronome avait averti :

Pidolatrie attirera sur Israél la défaite, 'op-

pression, 'exil. On a pu plaider que le trait le

plus original de YHWH, celui quon ne re-

trouve dans le panthéon d’aucun peuple, C’est
sa jalousie, précisément sa prétention a 'ex-
clusivité. Le Nouveau Testament reste au dia-

pason. Pour les adeptes des cultes célébrés en
Gréce, eux qui étaient alors « sans espérance et
sans Dieu dans le monde » (Ep 2.12), se con-
vertir a signifié se détourner des idoles (1 Th
1.9) et étre délivrés de la servitude des
« éléments du monde » (Ga 4.9). Bien que
Iidole ne soit rien, ses rites ne sont pas vides :
parce que y sont actifs des étres surnaturels
dont le commerce doit étre évité a tout prix,
les démons (1 Co 10.19-20). Alors pourtant
qu'il ménage, en rhéteur habile, les sentiments
de T’Aréopage, I'apodtre caractérise comme
ignorance la piété proverbiale des Athéniens
(Ac 17.23, 30). Nulle part il ne semble envisa-
ger de possibilité de salut en dehors de Jésus-
Christ : les paiens qui n’ont pas la loi de Moise
sont néanmoins sous la loi, et personne, sous
laloi, n’échappe a la condamnation (Rm 2.12-
15; 3.19-20). Quant aux formations de com-
promis, ce sont des doctrines d’antichrist,
d’autant plus haissables qu’elles gardent la
forme de la piété chrétienne dont elles perdent
la pureté (2 Tm 3.5; I'hérésie colossienne, les
doctrines d’apostasie dénoncées par les épi-
tres johanniques, Jude, les lettres aux sept
Eglises, semblent méler des motifs religieux
étrangers a 'enseignement apostolique).

Sans affaiblir la note qu'on entend d’abord,

il faut, cependant, préter.oreille a des élé-
ments complémentaires; ‘une interprétation
équilibrée I'exige. On a remarqué le contraste :
alors que les prophetes attaquent sans relache
Baal ou Mardouk, les patriarches identifient
YHWH avec El Pél] = or El est le grand Dieu
du panthéon cananéen; certes, le nom peut
étre pris comme le nom commun « Dieu »
(notre nom « Dieu » vient de « Zeus », génitif
Dios, Zeus auquel était adressé le poeme cité
par Paul en Ac 17.28; au nom El correspond
Allah en arabe), mais la reprise reste
significative : 'emploi pour le dieu cananéen
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ne chargeait pas le mot d’images intolérables.
Plusieurs données indiquent plutdt une
orientation positive. Quand Abraham s’ima-
gine qu'il ne doit y avoir « aucune crainte de
Dieu » dans le pays paien (Gn 20.11, NBS), le
récit lui donne tort! Melchisédek/Malki-
Tsedeq (Gn 14.18-20) est le prétre-roi d’une
ville cananéenne, au service d’El, ¢l <elyon
[Tres-Haut], or, comme le soulignera I'épitre
aux Hébreux, Abraham lui rend hommage
comme spirituellement supérieur! Le pére des
croyants identifie expressément el ‘elyin et
YHWH (Gn 14.22). mmgsg*a_ya,i_t__—il bj
néficié d’une révélation spéciale précise? On

pe}!.!,,.fém..ensu Wﬁw
de purifier et réformer le culte d’El plutot que

de rompre totalement avec lui. Un peu plus
tard en Egypte, Joseph, modele de foi et de fi-
délité, accepte sans scrupule d’épouser la fille
du prétre d’un grand sanctuaire (Gn 41.45).
Ce n'est pas la méme rigueur quau temps de
Néhémie. Et la loi de Moise elle-méme a de
nombreux points communs avec celles des
nations voisines (p. ex. les classes de sacrifices
sont proches de celles d’Ougarit) : la tutelle
que la loi imposait a 'enfant mineur Israél, se-
lon I’apétre, impliquait elle aussi 'asservisse-
ment aux « éléments du monde » (Ga 4.3; voir
9-10), ce qui réduisait la distance avec les reli-
gions paiennes.

Les indications qu'on peut dire «indul-
gentes » ne sont pas restreintes a I'époque la
plus ancienne. Le livre de Jonas présente les
paiens, dont Dieu se soucie avec compassion
(4.11; voir Am 9.7), sous une lumiere
favorable; surtout, la repentance des Ninivites
1'est pas; dans le texte; une conversion a la re
ligion de YHWH. Ida Glaser tire argument du
fait que les nations ne sont pas punies pour
leur idolatrie (1. Glaser, Dieu ef les religions,
p. 147-148). Le mariage tres paien d’Esther
correspond a celui de Joseph — elle n’est pas
blamée de n’avoir pas refusé! Le « va en paix »
du prophéte répondant au général Naaman
inquiet, parce que ses fonctions 'obligent a se
prosterner dans le temple de Rimmén est si-
gnificatif (2 R 5.18-19). La sagesse ne se déso-
lidarise pas de la religion, or la littérature sa-
pientiale inspirée montre souvent une grande
proximité avec les écrits des sagesses paiennes,
avec de probables emprunts (certains cite-

raient M1 1.11 comme approbation du culte
paien, mais il est préférable d’y voir une pro-
messe pour le temps messianique, comme on
P’a comprise dans I'Eglise du 11° s.).

La encore, le Nouveau Testament poursuit
dans la méme ligne. Les mages-astrologues
(dont Daniel avait présidé la corporation, Dn
2.48) interviennent au seuil de I'Evangile. La
parole de Pierre a propos de Corneille et de
Pimpartialité de Dieu est remarquable { €&
gwﬁqnm’mig@lj le craint [Dieu] et pra
tique la justice est agréé de Tui» (Ac 1035,
NBS), quoique I'acces a la vie exige davantage,
la conversion (Ac 11.18). Lattitude envers les
Samaritains et leur religion illustre le mieux
une largeur surprenante : non seulement ce
sont des adeptes de cette religion (quon a
comparée a lislam aujourd’hui) qui saluent
parmi les premiers, en Jésus « le Sauveur du
monde » (Jn 4.42), mais Jésus semble bien lui
attribuer, comme au judaisme, un rdle
préparatoire : les disciples moissonnent en Sa-
marie ce 2 quoi « d’autres ont travaillé », avant
eux (Jn 4.38). )i}

La complexité, quelque peu paradoxale, des/
données avertit contre une conclusion hative;
Elle refléte la complexité de I'aliénation hu-
maine, qui s'exprime dans les religions. En
elle, les humains cherchent Dieu, a titons
(Ac 17.27), et «nul ne cherche Dieu» (Rm
3.11, BC), vraiment et droitement; Calvin
avait relevé cette contradiction vécue : « bien
que I’étre humain aspire tant et plus a obte-
nir ce qui lui semble bon, il ne le suit pas et
ne s’applique pas a le chercher » (Institution,
11, 11, 26, p. 228). Le pécheur, 2 la fois, détient
la vérité et la retient, captive (Rm 1.18, le

verbe gr. a les deux sens) : ],cuguw
dent de la révélation générale, mais re

ou « réprimée » et donc dévoyée dans I'idoli-
trie.iLa répression est variable dans son in-
tensité et quant aux points sur lesquels elle
s'exerce, d’oll la présence de lintolérable,
mais aussi d’éléments qui peuvent servir, pu-
rifiés et réformés.

Comment pratiquer le dialogue

Les perspectives bibliques esquissées, quelles
recommandations faire en vue de la pratiqié
du dialogue interreligieux, en particulierau
responsables d’Eglises évangéliques?
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DIALOGUE INTERRELIGIEUX

Les dispositions du ceeur

Il est entendu que le chrétien s’approche de
«lautre » non pas d’abord comme autre, mais
dans la conscience de partager la communé
hiianité (créée en image de Dieu) et I'impli-
afion dans le péché, sans supériorité person-
nelle. La norme de I'amour est supréme, qui
dicte le respect et I'effort d’empathie, 'effort
pour heurter le moins possible la sensibilité
du partenaire et le créditer, autant que possi-
ble, des motivations les plus nobles.

faut écarter, cependant, certains malen-
tendus courants et résister aux manipulations.
Lamour ne demande pas qu'on berce d’illu-
sion le prochain quand on le voit dans erreur
-méme si cela lui fait plaisir! Le souvenir des
torts historiques (croisades, collusion mis-
sion-colonisation, pogroms et réaction insuf-
fisante & la Shoah...) ne doit pas peser sur le
dialogue au point de le dévier ou de brider la
libre parole. 11 est souvent trop facile (et ana-
chronique) de battre sa coulpe sur la poitrine
de ses péres...

Le plus délicat concerne la symeétrie entre
ceux qui dialoguent! La symétrie des condi-
tions formelles est a rechercher : place a la ta-
ble ou sur’estrade, temps alloué, composition
de la salle..., et la symétrie d’honneur. Mais
demander que chacun croie que I'un et 'autre
sont équidistants de la vérité, que chacun sus-
pende son allégeance, serait déja trahison. Le
lien du chrétien au Seigneur est une alliance de
type conjugal, et le relativiser équivaut a glisser
vers 'adultere spirituel' (H. Burkhardt, « Der
AusschlieRlichkeitsanspruch des christlichen
Glaubens. .. », p. 21). Pour ménager les senti-
ments, il est juste de « mettre un bémol » a
Pexpression de la conviction propre, de faire
jusqu'a un certain point « comme si», sans
tromperie : Cest ici_quil faut étre candide
commie la colombe et « astucieux » (gr. phro-
nimos) comme le serpent (Mt 10.16).

Le sens du langage

Deux traits que reconnait la linguistique
jouent un réle important dans le dialogue : la
distinctionventre langue et-parole, et I'élasti-
cité étonnante des langages naturels. La méme
langue peut servir a exprimer des messages
opposés (des paroles), et le méme message
peut se traduire dans des langues et langages
divers (y compris des emplois divers du fran-

cais). Le dialogue avance s'il ne bute pas sur de
simples différences de langage, ne s’accroche
pas a tel ou tel shibbolet. Il implique de com-
prendre I'autre méme si son langage est cho-
quant, et de s’assurer qu’on est compris de lui :
la reformulation €e ce qui vient d’étre dit —
est-ce bien cela? — est une «technique » re-
commandable.

Lélasticité du langage crée une tentation :
celle d’une culture de 'ambiguit€, pour mas-
quer les choses « qui fachent ». L€ seryice dif
Dieu de Vérité s'accommode mal de pareille.
diplomatie, méme s'il est inévitable que les si-
gnataires d’un méme texte different toujours
un peu sur le sens exact des mots.

L’humanité du langage sert parfois de pré-
texte 2 un agnosticisme qui se prétend respec-
tueux du mystére divin et relativise commo-
dément les doctrines pour « réconcilier » les
convictions différentes. L'Ecriture n’encou-
rage nulle part cette dévaluation du langage
dans Pexpression de la Parole de Dieu, de
P’Instruction de Dieu. Cet abus de la notion de
mystére (2 bon marché) renie sournoisement
le don de la Révélation.

De la prudence

Quand les principes sont clairs, il faut en-
core les appliquer, en tenant compte des situa-
tions, et des effets prévisibles. Bien que nous
ne soyons pas responsables des conséquences
lointaines de nos actes, la prudence ne néglige
pas les conséquences prochaines et probables.

Ainsi, le seul fait de dialoguer avec les repré-
sentants d’une autre religion a une portée
symbolique et un retentissement d’opinion
publique bien au-dela des intentions des a¢-
teurs. Alors méme que les paroles échangées
n’auront comporté aucune concession relati-
viste, il pourra bien arriver que les médias
fassent du dialogue le sceau d’un accord, I'ef-
facement des différences... Mais, réciproque-
ment, le refus du dialogue est aussi un mes-
sage, dont le sens peut étre travesti : 'opinion
Iinterprétera comme étroitesse, intolérance,
arrogance ou insécurité. La disproportion de
puissance sociale entre dans une considéra-
tion réaliste; Jean-Claude Basset cite Moha-
med Talbi : « Comment faire dialoguer le pot
de terre et le pot de fer? » (« Enjeux du dialo-
gue interreligieux », p.33). L'incompréhen-
sion ou la déformation du sens peut aussi
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affecter les fréres et sceurs les plus proches, et
il est conforme 2 la prudence de chercher a
prévenir les malentendus — sans assurance d’y
parvenir toujours.

La sagesse concréte n’esquive pas les risques,
mais elle les pése, et veut les réduire dans I'in-
térét du message, et des personnes (Cest le
méme au bout du compte). Telle est la pru-
dence que le Seigneur accorde a ses serviteurs

qui la lui demandent.
HENRI BLOCHER

Voir aussi *Accompagnement transculturel;
*Ecoute; *Evangélisation (histoire et prati-
que); *Evangélisation (théologie et déonto-
logie); *Evangélisation transculturelle.
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DONS SPIRITUELS

La question des « dons spirituels » susit
des débats animés et des controverses passion-
nées dans les différentes Eglises depuis le dé
but du xx¢ s. En effet, I'intérét renouvelé pour
la personne et I'ceuvre du Saint-Esprit, sti
mulé entre autres par 'apparition des mouv
ments pentecdtistes et charismatiques, a e
comme conséquence une plus grande atten-
tion portée au theme des « dons spirituels»d
a leur exercice dans I'Eglise. De nombreuxs.
minaires, *prédications, *études biblique;
ouvrages, etc. portent en effet, sur le thém
des « dons spirituels » : comment les décou
vrir, les exercer, les développer; leur contrib:
tion au « développement naturel de I'Eglises
(voir C. Schwarz, Le développement de I’Egli,
p. 24-25; voir *Croissance de IEglise).

Mais un consensus général est loin &
régner : certains affirment que les dons extr:
ordinaires, en particulier les dons de min
cles, de guérison (voir *Maladie et guérisol
ou ceux de révélation, ont cessé avec la pi
riode apostolique. D’autres considerent qu
loin d’avoir cessé, 'exercice des dons spir
tuels devrait faire partie intégrante de lavi
normale de I'Eglise. D’autres, sans étre aug
catégoriques, affirment la disponibilité d
dons spirituels pour I'Eglise d’aujourdhi
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